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”Vuonna 1607 ylituomari Sir Edward Coke kertol, etta han oli
suuresti loukannut kuningas James 1:@, kun han oli jyrkasti
pitanyt kiinni kannastaan, ettei kuninkaalla ollut valta toimia
oikeusjutun tuomarina. “Vaikka on totta”, Coke Kirjoitti, etta
“Jumala on antanut hanen majesteetilleen erinomaisen
ymmarryksen ja jalon luonteenlaadun . . .”, sittenkdan "hanen
majesteettinsa el ole perehtynyt hallitsemansa Englannin
valtakunnan lakeihin; ja perusteita, joiden nojalla hanen
alamaistensa elamaa, perimysta, omaisuutta ja varallisuutta
koskevat asiat maaraytyvat, ei tule ratkaista luonnollisen jarjen
vaan keinotekoisen juridisen jarjen ja oikeudellisen
arvostelman mukaan, silla oikeus on harkinnan ala, joka vaatii
pitkallisen perehtymisen ja kaytannon kokemuksen, jotta sen
Vol oikein taitaa.”” — Sir Edward Coke (1552-1634)



KKO 2006:99 — murtautuminen osana torkean
varkauden tunnusmerkistoa

A oli anastamaansa yleisavainta hyvaksi kayttaen
anastamistarkoituksessa tunkeutunut hotellihuoneisiin.
Tunkeutumista pidettiin rikoslain 28 luvun 2 8:n 1

momentin 5 kohdassa tarkoitettuna murtautumisena

Mita tarkoittaa murtautuminen?



KKO 2012:66 — rikosoikeudellista olosuhdetahallisuutta
Kuvaava ilmaisu ”on pitdnyt varsin todennakoisend”

[Imaisu ”on pitanyt varsin todennakoisena” on
oikeudellinen kasite eika se useinkaan luontevasti kuvaa
sita, miten thmiset tarkastelevat vallitsevia olosuhteita.
Rikoslain 4 luvun 1 8§:ssd kaytetty ilmaisu “olla selvilla”
kuvaa ehka osuvammin sita, onko tekijalla ollut
oikeanlainen kuva tal kasitys tapahtumassa olevista
asioista. (KKO 2012:66)



’Maahanmuuttovirasto hajottaa irakilaisperheen —
"Uhkauksien ja kiristyksen kohde on ollut ensisijaisesti isasi,
joten pelkosi ei ole objektiivisesti perusteltua” (. ..) "Tassa
tullaan takaisin sithen kysymykseen, miten perhesiteet eri
kulttuureissa koetaan. Meidan kulttuurissamme taysi-ikaiset
lapset eivat kuulu enaa perheeseen. Lahdemme siita
oletuksesta, etta terveet nuoret aikuiset parjaavat omillaan’,
[Maahanmuuttoviraston turvapaikkayksikon johtaja Esko]
Repo kommentol Helsingin Sanomille.” Lahde:
http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005093265.html (julkaistu
18.2.2017; kayty 6.3.2017).



http://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000005093265.html

KKO 2003:124 — adekvaatti kausaliteetti + valillinen vahinko

A oli tahallaan ampumalla rikkonut voimajohtolinjan eristelaippoja ja
tuomittu torkeasta vahingonteosta rangaistukseen. Voimajohtolinjan
vahingoittumisesta oli aiheutunut sahkon jannitteen akillinen
laskeminen, jonka seurauksena eraat sahkoa kayttaneet
teollisuusyritykset olivat puolestaan laitteiden suojajarjestelmien
laukeamisesta johtuen karsineet laitteistovahinkoja ja
tuotannonmenetyksia. Korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevilla
perusteilla A:n el katsottu olevan vastuussa sahkoa kayttaneille
teollisuusyrityksille aiheutuneista vahingoista. (Aan.)



KKO 2017:74 — valillinen vahinko

Maanviljelija oli ostanut moottoripolttooljya kaytettavaksi
polttoaineena maatilansa tyokoneissa. Polttooljyssa olleiden
epapuhtauksien vuoksi maanviljelijan traktoreiden moottorit
olivat vioittuneet. Han vaati polttooljyn myyjalta korvausta
traktoreiden korjaamisesta ja asian selvittamisesta
alheutuneista kustannuksista.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevilla perusteilla
katsottiin, ettd kysymys oli valillisesta vahingosta ja etta
myyja el ollut vastuussa sen korvaamisesta.



KKO 2013:82 — Venalainen ruletti ja henkirikoksen tahallisuus

A oli kaksi eri kertaa pyorayttanyt sattumanvaraisesti revolverin
patruunarullaa ja pyoraytysten jalkeen laukaissut aseen metrin
etaisyydelta kohti B:n otsaa. Sen jalkeen A oli tietoisesti siirtanyt
patruunarullaa niin, etta patruuna oli ollut iskurin kohdalla ja
osoittanut aseella B:n paahan. Kun A oli taman jalkeen laskenut aseen
Ja ryhtynyt vapauttamaan iskuria, ase oli lauennut. B:lle oli atheutunut
luodin kimmokkeesta lieva vamma. Kysymys siita, oliko sita, etta B
olisi voinut A:n teon seurauksena kuolla, pidettava silla tavalla
todennakoisend, etta teko oli luettava A:n syyksi tapon yrityksena.



Korkein oikeus ratkaisi jutun puhtaasti tilastollisen
todennakoisyyden perusteella ilman oikeudellisia
muunnoksia:

”Tassa tapauksessa on ollut selvasti todennakoisempaa,
etta syytteessa kuvatusta A:n menettelysta ei aitheutunut
B:n kuolema kuin etta se olisi atheutunut. Korkein oikeus
katsoo, ettel teko-olosuhteissa ole ilmennyt sellaisia
aseeseen tal tapahtumainkulkuun muutenkaan liittyvia
seikkoja, joiden perusteella seurauksen syntyyn liittyvaa
todennakoisyytta olisi syyta arvioida A:n tekohetkisesta
nakokulmasta muulla tavoin.”

—> vaaran alheuttaminen & vamman tuottamus



“Edella todettu useiden varteenotettavien vaihtoehtojen ongelma ilmenee myos
klassisesta tahallisuuden alarajaa koskevasta esimerkistd, jossa henkilon kuvitellaan
pelaavan venalaista rulettia kuudestilaukeava revolveri toisen henkilon ohimolla.
Aseen laukeaminen ja toisen henkilon kuolema el ole varsin todennakdinen vaan
pikemminkin epatodennakoinen mahdollisuus. Kuoleman todennakaoisyys on vain 1/6.
Mikali tunnusmerkiston tayttymisen tulee olla varsin todennéakaoista, ampujaa el Siis
tulisi tuomita tahallisesta teosta, vaikka han vetaisi liipaisimesta hyvaksyen sen, etta
toisen henkilon kuolema on varteenotettava mahdollisuus.

Ruotsin korkein oikeus on tahallisuuden alarajaa koskevassa ratkaisussaan NJA 2004
s. 176 kayttanyt juuri venalaista rulettia koskevaa esimerkkia keskeisena perusteena
katsoessaan, ettel todennakaoisyystahallisuus vol tarjota sopivaa maaritelmaa yleiseksi

tahallisuuden alarajaksi.”
— KKO 2006:64, esittelijan mietinto
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KKO 1995:53 — valtion vahingonkorvausvastuu
poliorokotusohjelman mahdollisesti aiheuttamista terveyshaitoista

Valtion viranomaiset olivat unkaavan polioepidemian torjumiseksi
jarjestaneet niin sanotun massarokotuksen. Rokotuksen saatuaan A oli
sairastunut. Vaikka rokotuksen ja sairauden syy-yhteytta el voitu pitaa
laaketieteellisesti selvitettynd, A:n katsottiin riittavasti nayttaneen syy-
yhteyden rokotuksen ja sairastumisen valilla. (Aan.)

Valtio rokotuksen toimeenpanijana velvoitettiin korvaamaan
rokotuksen atheuttama yllattava vahinko, jota enempaa rokotuksen
toimeenpanijat kuin rokotettavat itse eivat olleet pystyneet
ennakoimaan.



KKO 2010:23 — ”Pysidkoimalla hyvaksyt ehdot” — Pateva
sopimussuhde val merkittavaa julkisen vallan kayttoa?
Yksityiselle alueelle oli asetettu opastetauluja, joiden mukaan
pysakaointi oli sallittu merkityille paikoille pysakointiluvan saaneille.
Tauluissa ol1 lisdksi 1lmoitettu, etta “Ehtojen vastaisesta
pysakoinnista veloitetaan valvontamaksu 40 euroa” ja etta
“Pysakoimalla hyvaksyt ehdot”. Kysymys siitd, oliko auton
pysakoimisella alueelle syntynyt pysakoinnin valvontaa alueella
harjoittaneen yhtion ja alueelle pysakoineen auton kuljettajan valille
opastetaulun ehtojen mukainen pysakoimista koskeva sopimus, joka
on siten sisaltanyt velvoitteen suorittaa valvontamaksu siina
tapauksessa, ettd pysakointi oli tapahtunut ehtojen vastaisesti. (Aan.)



’Perustuslain 124 §:ssé Kielletaan merkittavaa julkisen vallan kaytt6a sisaltavien
tehtavien antaminen muulle kuin viranomaiselle. Perustuslakiuudistuksen esitdiden
mukaan merkittavana julkisen vallan kdyttamisena on pidettava esimerkiksi
Itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta kayttaa voimakeinoja tal puuttua
muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/11, ks.
my0s PeVL 28/2001 vp, s. 5-6). Esitoissa el arvioida hallinnollisten seuraamusten
antamista merkittavan julkisen vallan kdyton kannalta. Valiokunta on kuitenkin
katsonut, ettd hallinnollisen seuraamuksen maaraamiseen sisaltyy merkittavaa
julkisen vallan kayttoa (PeVL 32/2005 vp, s. 2/11, PeVVL 55/2005 vp, s. 2/1, ks.
my0s kurinpitorangaistuksen maaraamisen ja uhkasakon osalta Pe\VL 18/2007 vp,
s. 7/1, perintd PeVL 45/2006 vp, s. 2/11). Hallinnollisten seuraamusten maaraamista
on my0s oikeuskirjallisuudessa pidetty riidattomasti perustuslain 124 §:ssa
tarkoitettuna merkittavana julkisen vallan kayttona. (. . .) Yksityinen
pysakdinninvalvonta voidaan toteuttaa ehdotetulla tavalla vain

perustuslainsaatamisjarjestyksessa.”
— Perustuslakivaliokunnan lausunto 57/2010 vp; PeVL 57/2010 vp - HE 223/2010

vp



https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/HE+1/1998
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+28/2001
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+32/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+55/2005
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+18/2007
https://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+45/2006

